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ABSTRACT

The work brings information about diurnal migrations of zooplanktonic organisms from groups Cope-
poda, Cladocera and Rotifera distributed in Zdhradné fishpond. The samples were collected from
surface layer of littoral zone, during 5 months from October 2016 to February 2017. The samples were
collected one time every month, in light phase of the day and in dark phase of the day. We found out
presence 8 taxons of the class Rotifera, 3 taxons of the order Cladocera and non - specified taxons of
the subclass Copepoda, in different ontogenetic stages. Resulting from analysis, in light phase of the
day, abundance of the group Rotatoria in surface layer was statistically higher as in dark phase of
the day (night cycle/day cycle - 9,22 Ind.I'"/ 5,94 Ind.I""). By contrast, the concentration of the group
Copepoda (night cycle/day cycle - 18,14 Ind.I" /16,03 Ind.l"') and Cladocera (night cycle/day cycle -
19,00 Ind.I''/10,18 Ind.I") was statistically higher in dark phase of the day. We hypothesize that it is
consequence of predatory pressure of the fishes on crustaceoplankton (Copepoda, Cladocera), which is
migrating to the depth in light phase of the day, because of fish predators. Contrary, Rotifera migrate
to surface in light phase of the day, because its present potential food for crustaceoplankton that is in
depth, in this phase of the day.
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Uvob

Vertikalna diurndlna migracia zooplankténu je $iroko rozsireny jav, ¢o sa tyka
morského aj sladkovodného zooplankténu (GLiwicz, 1986; Dawipowicz a LOOSE,
1992; DinN1 a CARPENTER, 1992). Migracia z hornej teplejsej povrchovej vrstvy,
bohatej na potravu, do niz$ej vrstvy, ktora je chudobna na potravu a ktora m4 nizsiu
teplotu, musi poskytovat druhom, ktoré tato migraciu podstupuju uréité vyhody.
Niz$ia potravna ponuka a niz$ia teplota v hibke negativne vplyvaju aj na reprodukciu
zooplanktéonu (DiNI a CARPENTER, 1992). Podla CasTrA a kol, (2007) je unik
pred predatormi najcastej$ie predpokladanym doévodom pre diurndlne migracie
planktonickych druhov v jazerach a moriach. Tato hypotéza sa testovala na druhu
veslonozky Acartia hudsonica (Pinhey, 1926). Tento druh bol vystaveny v akvariu
chovanym aj volne distribuovanym jedincom druhu Gasterosteus aculeatus (Linnaeus
1758), ¢o je druh ryby, ktory sa prirodzene zivi tymito veslonézkami. Po nie¢o viac
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ako tyzdni, adultné veslondzky zmenili vertikalne roz$irenie a migra¢né spravanie
v zavislosti na pritomnosti alebo absencii predatora. To, podla BOLLENSA a FROSTA
(1989) naznacuje, ze vertikalna migracia zooplankténu nie je jednoducha, chemicky
podmienena odpoved na pritomnost ryby ale Ze sa jedna skor o vizualne alebo
mechanicky podmienené spravanie. Jedna sa o spravanie zaloZzené na fenotypovej
plasticite konkrétnych jedincov zooplanktonu, nie o geneticky podmienené spravanie
ako sa predpokladalo predtym (BoLLENS a FROST, 1989).

Podla experimentu, ktory uskuto¢nil Dawipowicz a LoosE (1992), kde bol druh
Daphnia magna (Straus, 1820) v jednom pripade v kontakte s predatorskymi rybami
a v druhom pripade bez kontaktu, dochadzalo v pritomnosti ryb k diurnalnym
vertikdlnym migracidam a v pripade absencie predatora nie. Jedince, ktoré neboli
vystavené rybim predatorom zostavali v teplejsej vrchnej vrstve vody aj cez den. To
podporuje tedriu, ze vacsie druhy zooplankténu migruji pocas svetlej fazy dna do
nizgich vrstiev vodného stlpca (aby sa vyhli zrakom sa orientujicim predatorom)
a naopak, pocas tmavej fazy dna migruju vys$ie (Dawipowicz a Loosg, 1992).
Kompeticia a predacia planktonickych korovcov (Cladocera a Copepoda) a ryb
moze viest k horizontalnemu a vertikdlnemu pohybu virnikov (Castro a kol., 2007;
CoMPTE a kol., 2016; BALKIC a kol., 2018).

Vertikdlnu diurndlnu migraciu zooplankténu vsak nemozno vysvetlovat takto
zjednodu$ene a nema na nu vplyv len jeden faktor ale existuje urcita hierarchia.
Z experimentov, ktoré uskutoc¢nil DINT a CARPENTER (1992) vyplyva, Ze primarnou
pri¢inou vertikalnej migrécie zooplankténu je predacny tlak a sekundarnou
dostupnost potravy. Pri veslondzke druhu Pseudocalanus newmani (Frost, 1989) bolo
zistené, ze dokdze menit a prisposobovat svoje denné migraéné vzorce v zavislosti od
pocetnosti predatorov a druhu predatora, ktory ho ohrozuje. Boli tu dokumentované
aj reverzné migracie (pocas svetlej fazy dia sa prestiva blizsie k hladine a pocas tmavej
fazy dna klesa niz$ie). Pravdepodobne sa jedna o spravanie spojené s fenotypovou
plasticitou jedincov tohto druhu (BoLLENS a FROST, 1991).

Daldim tvrdenim v prospech teérie antipredaéne zavislych diurnélnych migracii je
vyskum, ktory realizoval GLiwicz (1986), v polskej ¢asti Vysokych Tatier. V tejto
studii boli skimané nemigrujice a migrujice populacie druhu Cyclops abyssorum
(G. O. Sars, 1863) v ¢istych tatranskych jazerach v Polsku. Z vyskumov vyplynulo,
ze migracie neprebiehali v jazerach/plesach bez vyskytu predatorskych ryb, kym
kratkosiahle migracie boli zaznamenané v jazerach, v ktorych boli introdukované
planktivorné ryby niekolko desatro¢i a rozsiahle migracie boli evidentné v jazerach,
kde sa planktivorné ryby vyskytovali dlhodobo. HANEY (1988), vo svojej praci
podporuje teériu predacne zavislej diurnalnej migracie zooplanktonu ale tvrdi, ze
sa tiez modze jednat o spravanie zabezpecujuce unik danych planktonickych druhov
pred slne¢nou radidciou v svetlej periéde dna.

Predmetom tejto $tidie je zooplanktén vyskytujuci sa v hospodarskom rybniku
v obci Zahradné, leziacej priblizne 10 km severne od mesta Presov. Hlavnym cielom
studie bolo zistit kvantitativnu priestorovu distribticiu zooplanktonickych taxénov
pocas diurndlnych zmien v litoralnej zéne rybnika.
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MATERIAL A METODY

Zber vzoriek zooplankténu prebiehal v mesiacoch oktober 2016 az februar 2017, raz
do mesiaca. Spolu sme realizovali 5 odberov popoludni (svetly cyklus) a 5 odberov po
zotmeni (tmavy cyklus). Denny odber prebiehal v ¢ase medzi 14:00 - 15:00, vecerny
medzi 19:00 — 21:00. Odber vzoriek prebiehal v diioch piatok, sobota alebo nedela.
Odbery sme uskuto¢nili v datumoch 14.10.2016, 18.11.2016, 18.12.2016, 20.01.2017
a 24.02.2017. Odber vzoriek zooplankténu sme vidy uskutocnovali zo 4 miest
v litorélnej zone rybnika, 2 odbery z blizkosti pribreznej vegetacie a 2 odbery z volnej
hladiny bez vegetacie. Z kazdého odberového miesta sme filtrovali 30 litrov vody cez
planktonicku siet (velkost 6k, 80 um) do zbernej nddoby. Néasledne sme odobrany
material prelievali do plastovych nadobiek s objemom 50ml. Za celé skumané
obdobie sme odobrali 40 vzoriek, 20 v svetlej a 20 v tmavej faze dna.

Nazbierany material sme zakonzervovali na neskorsie laboratérne urcovanie. Na
konzervovanie sme pouzili fixa¢ny roztok formaldehydu s koncentraciou 40% -
formalin. Vzorky sme fixovali na vyslednu koncentraciu priblizne 4%, to znamenda
v pomere (vzorka : fixa¢ny roztok = 10: 1).

Vzorky sme urcovali v laboratérnych priestoroch FHPV, pomocou mikroskopu.
Mikroskopickym sledovanim vzoriek pri zvacSeni 200-400x sme urcovali
kvalitativno - kvantitativne zloZenie zooplankténu. Z kazdej odobratej vzorky
boli 3 krat pomocou kolkwitzovej komorky o objeme 5ml (t.j. spolu prezretych/
prepocitanych 15ml z celkového objemu 50ml vzorky) spocitané jedince. Pre
taxonomickd determinaciu sme pouzili knizné ur¢ovacie klti¢e (RUTTNER-KOLISKO
1974; AMOROS, 1984; ILLYIOVA a BALAZI, 2004).

VYSLEDKY

Na zaklade porovnania pocetnosti jednotlivych skupin zooplanktonického
spolodenstva sme nezaznamenali rozdiely v pocetnosti jedincov medzi priestorom
v pribreznej zone v blizkosti vegetacie a v priestore bez vegetacie. Zjavné rozdiely
v pocetnosti sme zaznamenali medzi svetlou fazou dna (denny cyklus) a tmavou
fazou dna (no¢ny cyklus). No¢ny cyklus preferoval vyskyt vaésich druhov. Priemernd
pocetnost jedincov skupiny Copepoda bola vys$ia v no¢nom cykle: 18,14 Ind.l"
(denny cyklus: 16,03 Ind.I"") (Fig. 1). V skupine Cladocera sme taktiez zistili vyssiu
priemernt pocetnost pocas no¢ného cyklu (19,00 Ind.I'') v porovnani s dennym
cyklom (10,18 Ind.I"") (Fig. 2). Opa¢ny pomer pocetnosti sme zaznamenali v pripade
malych druhov, t.j. zastupcov skupiny Rotifera kde sme vy$$iu priemernd pocéetnost
jedincov zistili poc¢as denného cyklu (9,22 Ind.I''/ 5,94 Ind.I'") (Fig. 3).
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Obrazok 1. Porovnanie priemernej, resp. maximalnej a minimalnej absolutnej
pocetnosti zastupcov skupiny Copepoda v diurndlnom cykle dna.

Figure 1. Comparison of mean, maximal and minimal absolute quantity of the
Copepoda group in diurnal cycle of the day.
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Obrazok 2. Porovnanie priemernej, resp. maximdlnej a minimalnej absolutnej
hodnoty pocetnosti zastupcov skupiny Cladocera v diurndlnom cykle dna .

Figure 2. Comparison of mean, maximal and minimal absolute quantity of the
Cladocera group in diurnal cycle of the day.
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Obrazok 3. Porovnanie priemernej, resp. maximalnej a minimalnej absolutnej
hodnoty pocetnosti zastupcov skupiny Rotifera v diurndlnom cykle dna.

Figure 3. Comparison of mean, maximal and minimal absolute quantity of the
Rotifera group in diurnal cycle of the day.

Pocas sledovaného obdobia sme celkovo zistili pritomnost 8 taxénov triedy virniky
(Rotatoria), 3 taxdény radu perloocky (Cladocera) a blizsie ne$pecifikovanych
zastupcov podtriedy veslondzok (Copepoda) s réoznymi vyvinovymi Stadiami.
Zastupcovia podtriedy veslondzky (Copepoda) sa vo vzorkach vyskytovali celkovo
v najva¢som mnozstve a vo vSetkych 3 zakladnych vyvinovych stadiach. Taxény triedy
perloocky (Cladocera) boli zastipené 3 zistenymi druhmi a to Alona rectangula (Sars,
1861), Alona guttata (Sars, 1862) a Bosmina longirostris (O. E Muller, 1776), prave
posledny spominany druh sa vyskytoval v kvantitativne najvy$$om pocte. Taxonov
triedy virniky (Rotatoria) bolo na rybniku pocas sledovaného obdobia zistenych
8, a to Euchlanis dilatata (Ehrenberg, 1830), Keratella cochlearis (Gosse, 1851),
Polyarthra minor (Voigt, 1904), Polyarthra dolichoptera (Idelson, 1925), Kellicottia
sp., Trichocerca sp., Filinia terminalis (Plate, 1886) a Lecane luna (Muller, 1776).
Najvyssiu pocetnost, nielen u perloociek ale aj v pripade celého zooplanktonického
spolocenstva v nocnom cykle sme zaznamenali 14.10.2016 u druhu B.longirostris
(12,70 ind.I"). Pritomnost zastupcov rodu Alona sme v obdobi mesiacov oktdber
a november sledovali v priemernej pocetnosti 0,15 ind.I"' (A. guttata) resp. 0,20
ind.I" (A. rectangula). Nasledne, v mesiacoch december a januar sme A. guttata
nezaznamenali, opdtovne sa tento druh objavil v druhej polovici mesiaca februar
s abundanciou 0,07 ind.1".

Najvyssiu absolitnu pocetnost za celé sledované obdobie v ramci skupiny veslondzky,
predstavovali vyvinové §tadia nauplius (15,17 ind.l"'), nasledované adultnymi
jedincami (15,07 ind.l'). Najvys§iu pocetnost v ramci jedného odberu sme
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zaznamenali 14.10.2016 u vyvinového $tadia nauplius (5,60 ind.]") v dennom cykle.
V no¢nom cykle boli zo vSetkych troch zakladnych vyvinovych $tadii najpocetnejsie
a velkostou tela najvicsie adultné jedince (10,23 ind.1").

Zo skupiny Rotifera bol vo vzorkach najpocetnej$im druhom E. dilatata, ktory bol
zaznamenany len v mesiaci oktober, v dennom cykle (3,07 ind.I"") a v no¢nom cykle
(1,20 ind.I""). Najmenej pocetny taxén skupiny virniky vo vzorkach predstavoval rod
Kellicottia (jeden jedinec vyskytujici sa v no¢nom odbere v mesiaci oktéber), druh E
terminalis (2 jedince vyskytujuce sa v dennom cykle v decembri a no¢nom cykle vo
februari), rod Trichocerca (3 jedince pritomné vo vzorke z no¢ného cyklu 24.02.2017)
adruh L. luna (3 jedince v dennom cykle v oktdbri a decembri a 2 jedince v no¢nom
cykle v oktdbri). Druhy P. minor, P. dolichoptera a K. cochlearis sa vyskytovali vo
vzorkach najmé v mesiaci februar. Celkovo hodnotime zlozenie zooplanktonického
spolodenstva so sumarnym poctom 12 taxénov ako chudobné.

Diskusia

Na zaklade zistenych vysledkov, mdzeme konstatovat, Ze abundancia zastupcov
skupin Copepoda a Cladocera bola v pribeznej zéne vyssia poc¢as no¢nych odberov
v porovnani s odberom pocas dia. Je to pravdepodobne zapri¢inené vplyvom
preda¢ného tlaku zo strany vizudlne orientovanych predatorov, loviacich pocas svetlej
fazy dna, za pomoci zraku. To spdsobuje vertikalne migracie vic¢sieho zooplanktonu
do nizsich z6n vodného stipca a dalej od litoralnej zény a naopak, vertikalne migracie
tychto taxénov smerom k hladine v tmavej faze dna (Griwicz, 1986; HANEY, 1988;
BoLLENS a FrosT, 1989 a 1991; Dawipowicz a LOOSE, 1992; DINI a CARPENTER,
1992).

Vertikalna migracia sa prejavuje tak u mikrokdrovcov ako aj u virnikov. Nakolko
virniky st lovené perloockami a veslonozkami a naopak, pre vaésinu ryb netvoria
potravnu zlozku z dévodu malych telesnych rozmerov, diurnalna migracia virnikov
ma opacny smer ako pri mikrokorovcoch, ktorym sa snazia vyhnut. Pocas svetelnej
fazy dna sa virniky pohybuji smerom k osvetlenej povrchovej vrstve vody.
Pritomnost ryb md jednoznac¢ny silny vplyv na zooplanktonické koérovce a to
predovsetkym na zastupcov charakteristickych velkym telom, ako je rod Daphnia.
Jediné prirodzené vodné objekty, pretrvavajuce bez preda¢ného vplyvu ichtyofauny
na mikrokorovce su temporarne nadrze (WILLIAMS a Moss, 2003). Tie neumoziuju
prezivanie ichtyofauny, kedZe sezénne vysychaji. Dominancia planktivérnych ryb
moze vyvolat znizenie pocetnosti perloociek a zvysenie pocetnosti virnikov (Kozax
akol., 2015; DoNDAJEWSKA a kol., 2017). Podla vysledkov nasej $tidie, najpocetnejsie
zastipenie mali bliz$§ie ne$pecifikované taxony skupiny Copepoda, nasledované
perloo¢kami druhu Bosmina longirostris. ILLYOVA (2012), zaraduje druh B. longirostris
medzi mensie druhy zooplankténu. V nasich vysledkoch vsSak obidve skupiny,
Copepoda aj Cladocera, podnikali podobne orientované diurndlne migracie, t. j.
pocas tmavej fazy dia vykazovali priemerne vyssiu abundanciu v povrchovej vrstve
litoralu, (aj ked z grafu vyplyva, Ze rozdiel v pocetnosti medzi svetlym a tmavym
cykom nie je pri skupine Cladocera taky vyrazny, ako pri skupine Copepoda). Z toho
mozeme usudzovat, ze B. longirostris je pravdepodobne rovnako, ako veslondzky,
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pod preda¢nym tlakom zrakom sa orientujucich ryb. Nie len planktivérne druhy
ryb ale aj celkova biomasa ichtyofauny moze byt rozhodujuca pri dynamike, ako
aj celkovej S$truktire zooplanktonického spolocenstva (ATTAYDE a MENEZES,
2008). Pocetnost virnikov moze byt znizovana perloo¢kami dvoma sposobmi. Cez
potravnu konkurenciu o limitované zdroje potravy, ako aj prostrednictvom ich
priameho mechanického poskodzovania (MAcIsAAC a GILBERT, 1989; KuczyNsKa-
KIPPEN, 2001a). Virniky tak mo6zu mat prospech z pritomnosti ryb a ich predacie
na mikrokdrovcoch. Je zname, ze virnikom sa tiez dobre dari vo vysoko eutrofnych
vodach s vysokou biomasou ryb (TELESH, 1993; EJSMONT-KARABIN, 2012), kde je
zvy$eny pristup k baktériam pochadzajicim z detritu. Zaujimavym zistenim v nasom
pripade je, rovnako ako pri ViSNoOvskEj (2003), ze podiel virnikov, na celkovej
druhovej diverzite bol relativne velky, ale po kvantitativnej stranke nepredstavovali
konkurenciu pre skupiny Copepoda a Cladocera. Najcastejsie zastupenym druhom
zo skupiny Rotifera v nasich vzorkach bol druh E. dilatata. Pri tomto druhu sme
zaznamenali aj rozdiely v diurnalnom vyskyte medzi dvoma odbermi v mesiaci
oktdber. Kvantitativny vyskyt druhu bol priblizne 2,5 nasobne vyssi v svetlej periode
dna, ako v tmavej. To moze byt dosledok reverznej migracie, ktora je sposobend
krustaceoplanktonom (Copepoda a Cladocera), ktory je predatorom virnikov.

Pre makrofyty je zndme, Ze modifikuju podmienky biotopu (TAxAMURA a kol., 2003;
Sporjarakol.,2012) avyrazne ovplyviujt vyskyt zooplankténu (KuczYNSKA-KIPPEN,
2001b; HaBDIA a kol., 2002; BAsINSKA a kol., 2014; KuczyNSKA-KIPPEN a PRONIN,
2018). V nagej $tudii vSak nebola zaznamenana vyznamnd odliSnost v pocetnosti
a distribucii zooplankténu pri odberoch v priestore volnej hladiny a v priestore
pribreznej vegetacie litoralnej zony, kedze ta bola tvorend len nevyznamnym poc¢tom
trsov kompaktnej vegetacie.

Sttadium environmentalnych premennych ukazuje, Ze signifikantne najsilnejsi vplyv
na druhovt skladbu zooplankténu ma predacia ryb a hydroperidda, t.j. vodny
rezim (KuczyNSKA-KIPPEN a PRONIN, 2018). Podla tejto stadie, najsilnejsi vplyv na
spoloéenstvo virnikov ma vyskyt druhu Cyclops vicinus (Ulyanin, 1875). Predaény
tlak niektorych mikrokorovcov, ako je C. vicinus a Cyclops strenuus (Fischer, 1851) je
pravdepodobne hlavnym faktorom redukujticim virniky v danom rezervoari.
DEVETTER (1998) uvadza, ze predacia mikrokorovcami pri formovani spoloéenstva
virnikov v nim $tudovanom rezervoari je velmi vyznamnd, mensi vyznam ma faktor
kompeticie vo vnutri spolocenstva virnikov. Podla viacerych autorov (AKoOPIAN
a kol., 1999; MENG a ORrs1 1991; ROMARE a kol., 1999; CHANG a kol., 2008) ryby
nemaju negativny vplyv na zlozenie spolo¢enstva virnikov.

Naopak, vysledky prace RICHARDSONA a BARTSCHA (1997) poukazuju na to, ze
abundancia K. cochlearis je viac redukovana v pritomnosti ryb. Je preto tazké
jednoznacne opisat vplyv ryb na velkostne malé virniky (Jack a THORP, 2002).
Nepopieratelné vsak je, Ze negativny vplyv ryb na spolo¢enstvo virnikov je mensi
ako ich vplyv na spolo¢enstvo mikrokorovcov (CZERNIAWSKI a DOMAGALA, 2013).
Vo vseobecnosti, po znizeni pocetnosti mikrokdrovcov rodu Daphnia je o¢akavané
zvy$enie pocetnosti virnikov (BURNs a GILBERT, 1986; PorcuNa a kol., 1994;
WOLFINBARGER,1999).Na zaklade predacnej hypotézy bezstavovcov, predacia (alebo
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redukcia) bezstavovcami na malom zooplanktdne je vyraznej$ia v prostredi bez
intenzivnej rybej predacie (DopsoN, 1974; LyNCH, 1978) (mnozZstvo invertebratnych
predatorov je pocetnejSich pri znizenom mnozstve ryb, kedze st prirodzenou
koristou ryb). Hlavnou potravnou zlozkou dravych bezstavovcov je korist malych
rozmerov, ktorej sa dokazu lahko zmocnit a stravit ju (WILLIAMSON a BUTLER, 1986;
WILLIAMS, 1987). Pri absencii rybich predatorov, mézu dravé bezstavovce akymi su
aj veslonozky dosiahnut vysokd hustotu, ¢im mozu mat vyrazny vplyv na populacie
malého zooplankténu (YaN a kol., 1991; RiESEN a kol., 1988; VANNI, 1988; HANAZATO
a YASUNO, 1989). Niektoré studie poukazuji na vnutorna kompeticiu (GILBERT, 1985;
VANNI, 1988; MAY a JoNES, 1989), iné vyzdvihuju predaciu (NEILL, 1984; MACKAY
a kol., 1990) ako determindtora dynamiky zooplankténu v jazerach. Iné vyskumy
prinasaju zistenia o relativnom vyzname oboch faktorov, kompeticie ako aj predacie
(NEIL, 1984; VANNI, 1988, ARNOTT a VANNI, 1993). Predacia dravych bezstavovcov
rodu Diaptomus je dolezitym determinantom S$truktiry zooplanktonického
spolocenstva pri absencii ryb. Vysledky tiez naznacuju vyznam abiotickych faktorov.
ARNOTT a VANNI (1993) nepotvrdili jednoznaény vplyv dravych bezstavovcov ani
ryb v pripade $pecifickych skupin virnikov (Keratella sp., Polyarthra sp., Lecane sp.).
Invertebratna predacia hra dolezitd tlohu v prevencii invazie malych zastupcov
zooplankténu v jazerach bez ryb (ARNOTT a VANNI, 1993).

ZAVER

Na zaklade zistenych vysledkov, mozeme konstatovat, Ze zastupcovia védcsieho
krustaceoplanktonu (perloocky a veslondzky) boli v povrchovej vrstve litoralnej
zény zaznamenani v kvantitativne vd¢Som mnozstve pocas no¢nych odberov ¢o
moze byt vyvolané preda¢nym tlakom vizualnych predatorov (ryb) loviacich pocas
svetlej fazy dna za pomoci zraku. Vysledkom tinikovej reakcie je vertikalna migracia
vi¢sieho zooplankténu do nizsich zén vodného stipca a dalej od litoralnej zény
a naopak, vertikalne migracie tychto taxénov smerom k hladine v tmavej faze dna.
Opacnt tendenciu sledujeme u virnikov, malych zastupcov zooplanktonu, ktoré su
lovené perloo¢kami a veslondzkami a zaroven pre vac¢sinu ryb netvoria vyznamnu
potravnu zlozku z dévodu malych telesnych rozmerov. Diurndlna migréacia virnikov
ma opacny smer ako pri mikrokdrovcoch, ktorym sa snazia virniky vyhnat. Pocas
svetelnej fazy dna sa virniky pohybuji smerom k osvetlenej povrchovej vrstve vody.
Druhové zlozenie zooplankténu na rybniku je v porovnani s pracami inych autorov
pomerne nizke. Mo6zZe to byt spdsobené aj tym, Ze taxény podtriedy Copepoda sme
neurcovali do konkrétnych druhov. Pravdepodobne je to ale spdsobené sezénou,
v ktorej sme odbery realizovali. Na komplexnejsie zhodnotenie priestorovej
distribucie a druhového zlozenia zooplankténu na tomto rybniku je potrebné
vykonat rozsiahlejsi vyskum aj vo vegetacnom obdobi.
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