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Sprava o opitovnom naleze Zingel streber (Siebold, 1863) v rieke Vah
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Abstract. Note on the rediscovery of Zingel streber (Siebold, 1863) in the Vih River

The authors report a note on the first find of a Danube streber (Zingel streber) from the Vah River near the town of Vrutky (northern Slovakia). Specimen
with a body length of 147 mm was captured on the edge of a rapid section of the river at a depth of approximately 40 cm. This report is only the second
documented find directly from the Vih River in the region of northern Slovakia and at the same time from its very isolated section due to the presence
of several migration barriers in this area. In the end, the distribution of this species in the western part of the Danube river basin in Slovakia is disscused,

where the occurence of this species is considered to be very rare.
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Uvod

Viaceré toky podhorskej zony severozapadného Slovenska
patria z ichtyologického hladiska v porovnani so zvyskom
nadej krajiny medzi menej preskimané. Tento fakt
v stucasnosti plati najma pre povodie stredného a horného
tseku Vihu (medzi Tren¢inom aZz RuZomberkom), kde
boli podrobnejsie ichtyologické prieskumy realizované
zvacsa len na vyznamnej$ich pritokoch (Vldara, Rajéianka,
Kysuca, Varinka, Turiec, Orava, pripadne na samotnom
hornom useku Vahu), aj to vSak prevazne len v obdobi
pred niekolkymi desatro¢iami. Prave z tohto regiénu
véak pochddzaju viaceré mimoriadne zaujimavé nélezy
chranenych a ohrozenych zastupcov nasej ichtyofauny,
akymi st hraz Kesslerov (Romanogobio kesslerii), hruz
fazaty (Romanogobio uranoscopus) alebo kolok vretenovity
(Zingel streber), ktorych vyskytové zaznamy sa v prevaznej
miere datuju prave do obdobia minulého storoc¢ia (Balon
1956; Misik 1959; Kirka 1967; Hol¢ik et al. 1965; Bastl et
al. 1975; Cerny 1980).

Prave 1 exemplar kolka vretenovitého bol zaznamenany
dna 20. mdaja 2022 pracovnikmi MsO SRZ Martin
v starom koryte Véhu v katastri obce Turéianske Klac¢any
(49°06’44.7”N  18°56°35.2”E), pri odlove genera¢ného
materidlu mreny severnej (Barbus barbus) pre tclely jej
naslednej umelej reprodukcie. Vzhladom na vzacnost
tohto druhu v hornej ¢asti povodia Vahu ako aj jeho
citlivost voéi antropogénnym vplyvom, povazujeme
za dolezité informovat o tomto naleze detailnejsie
v kontexte doterajsich poznatkov o jeho rozsireni.

Material a metody

Samotny Védh v oblasti Tur¢ianskej kotliny moézeme
charakterizovat ako typicka podhorskd rieku (hyporitral),
spadajucu v ramci ichtyologickej klasifikdcie do mrenového
pasma. Staré koryto Vahu si v tejto oblasti zachovava
pomerne prirodzeny charakter so striedanim plytsich
torentilnych a hlbsich fluviatilnych usekov. Priamo
na mieste lokality nalezu dominuje vyrazne perejnaty tsek

s hibkou do 40cm, ktory pozvolna prechidza do pomalsie
prudivého tseku a nésledne ostro pada do tichej hlbociny
pri lavom brehu (Obrazok 1).

Obrazok 1. Lokalita nélezu kolka vretenovitého na starom koryte
rieky Véh v blizkosti obce Turcianske Klacany (Foto: Richard
Stencl).

Pri love bol pouzity batériovy elektricky agregat (typ
SAMUS 1000, 12 V, 50 A, 2-99 Hz). Dalsi odlov zamerany
na ziskanie pocetnejsicho materidlu predmetného
druhu bol uskuto¢neny 25. maja 2022 s pouzitim dvoch
elektrickych agregatov rovnakého typu. Tento pokus
nebol uspesny, avsak v jeho priebehu bolo sledované
celkové druhové spektrum ichtyofauny sledovaného tseku
a taktiez boli pomocou multifunkéného pristroja HACH
SL1000 zaznamenané nasledovné fyzikalno-chemické
ukazovatele vodného prostredia.: teplota vody = 13.7 °C;
obsah rozpusteného kyslika (O,) = 10.32 mgl'; pH = 6.83;
obsah Zeleza (Fe) = 0.01 mg.]"; amoniak (NH3) = 0.01 mg.I
'; uhlicitany (CaCO,) = 99 mg.l""Nakolko kolok vretenovity
predstavuje vzmysle platnejlegislativy (Vyhlaska ¢. 170/2021
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Z. 7., ktorou sa vykonava zédkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov) chraneny
druh so stanovenou spolo¢enskou hodnotou, ktory je
navyse aj druhom eurdpskeho vyznamu, bol tento jedinec
po odmerani dlzky tela (SL) a naslednej fotodokumentacii
(Obrézok 2) vypusteny na miesto pévodného vyskytu.

Obrazok 2. Uloveny exemplar kolka vretenovitého (Foto: Rudolf
Martiniak).

Vysledky a diskusia

Uloveny exemplér mal dizku tela 147mm ¢o na zaklade
poznatkov o veku a raste tohto druhu v blizkom Turci
(Muzik 1997) zodpoveda IV. vekovej kategérii. V priebehu
opakovaného odlovu bol na danej lokalite zaznamenany aj
vyskyt dal$ich 12 druhov ryb. Spolu s vysledkami predoslych
ichtyologickych prieskumov tak bolo v dotknutej oblasti
Vahu zdokumentovanych celkovo 22 druhov (Tabulka 1).
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Kolok vretenovity sa na uzemi Slovenska vyskytuje len
v dunajskom systéme (povodie Dunaja a Tisy). Kym
v minulosti bol tento druh rozdireny vo vicSej casti
podhorskej zény tokov (Hensel 1979), dnes je jeho areal
na Slovensku vyrazne obmedzeny. Pod tuto skuto¢nost
sa podpisali najmd fragmentdcia tokov, znecistovanie
vod (na ktoré je tento druh obzvlast citlivy) ako aj tazba
materialov zo $trkovych lavic, ktoré predstavuju habitat
pre jeho reprodukciu ako aj samotnu existenciu. V povodi
Tisy vo vychodnej ¢asti Slovenska je areal kolka situovany
prevazne do podhorskych usekov tunajsich riek (najma
Topla a Ondava) (Kosuth et al. 2006), ale vyskytuje sa aj
vspodnych usekoch Rimavy a Slanej v zapadnej ¢asti povodia
(Hajdua 2014). Podla autorov vs$ak aj v tejto oblasti doslo
v minulom storo¢i vdaka viacerym vodohospodarskym
upravam tokov a nadmernému znecistovaniu k vyraznému
ubytku lokalit s jeho prirodzenym vyskytom. V zépadnej
casti dunajského povodia bol kolok vretenovity v minulosti
zisteny zvac$a len v dolnych, resp. strednych usekoch
pritokov Dunaja, akymi st rieky Ipel, Hron, Vah alebo
Morava, pripadne aj v samotnych prieto¢nych ramenach
Dunaja pred vybudovanim VD Gabéikovo (Kux & Weisz
1962, 1964). V sucasnosti absentuju doklady o vyskyte
tohto druhu z oblasti dolného Vahu a Moravy, hoci podla
Horvatha et al. (2012) je najmd v rieke Morava velky
predpoklad jeho vyskytu vzhladom na viaceré zaznamy
z vyssie polozenych tsekov rieky na tzemi Ceskej
republiky. V ¢iastkovom povodi Vahu bol kolok v minulosti
zaznamenany v jeho dolnej casti pri PieStanoch (Misik
1958) a nasledne az v pritokoch podhorskej zény - v Turci
(Bastl et al. 1975), Orave (Balon 1956), resp. Ciernej Orave
pred vybudovanim VN Orava (Hol¢ik et al. 1965). Hensel
(1979) uvadza, ze koncom 19. storocia bol zisteny aj v rieke

Tabulka 1. Zoznam zaznamenanych druhov ryb na predmetnom useku rieky Vah.

Druh Kux & Weisz (1964)

Muzik (2005) Krizek & Stencl (2022) nase tidaje

Alburnus alburnus +
Alburnoides bipunctatus

Anguilla anguilla

Barbus barbus

Barbatula barbatula +
Blicca bjoerkna

Cobitis elongatoides

Cottus gobio +
Cottus poecilopus

+

Esox lucius

Gobio obtusirostris
Chondrostoma nasus
Leuciscus leuciscus
Lota lota

Perca fluviatilis

+ o+ o+ o+ o+ o+

Phoxinus phoxinus
Proterorhinus semilunaris
Rutilus rutilus +
Salmo trutta m. fario

Squalius cephalus

Thymallus thymallus

Vimba vimba

Zingel streber

+ +
¥

+ o+ o+ o+ o+
+ o+ o+ 4+ o+

+ o+ o+ o+ o+ +

+ o+ o+ o+ o+
+ + + + + + o+
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Kysuca (podla autora bol jedinec deponovany v Madarskom
narodnom muzeu v Budapesti). Populdcia kolka v rieke
Turiec je rovnako otdzna. Na lokalitich kde sa v minulosti
pravidelne vyskytoval (Bastl et al. 1975; Muzik 1996; Bastl
& Hol¢ik 1997; Stranai & Andreji 2002), dnes absentuje
(vlastné nepublikované pozorovania autorov). Zontag
(2000) koncom minulého storo¢ia zaznamenal jeho hojny
vyskyt vo viacerych pritokoch Turca priamo v intravilane
mesta Martin (vzdialenost lokality nalezu od ustia Turca
do Vahu je priblizne 2.2 km), odkial bol v pocte niekolko
desiatok kusov introdukovany aj do po6vodného aredlu
na sutoku Véhu a Oravy, resp. aj do oblasti pod sttokom
Véhu a Lubochnianky (okres Ruzomberok). Uspesnost
tejto introdukcie vSak zostala otdzna. Zatial poslednym
publikovanym tdajom o vyskyte kolka priamo vo Vihu
zostava zaznam Muzika (2012) z jesene roku 2010, ktory ho
ulovil pod sutokom s riekou Oravou. Rovnako vzacny bol
tento druh i v inych tokoch podhorskej zony zapadnej Casti
dunajského systému na Slovensku. V regione stredného
Pohronia sa podla Dudicha (1956) vyskytoval na useku
medzi Zvolenom a Banskou Bystricou. Aktudlne prace
(Skovranova et al. 2012; Varga et al. 2019) uz pritomnost
kolka na strednom tuseku Hrona nepotvrdili. Z dolného
tiseku pod Zeliezovcami jeho vyskyt uvddza Skovranova
et al. (2012). Podobne izolovand populacia existovala
aj v hornej casti rieky Nitra v okoli Prievidze (Kux &
Weisz 1964; Sedlar 1969). Podla Stranaia (1995) vsak
koncom 70. rokov 20. storocia z tejto oblasti postupne
vymizol. Na zaklade tychto poznatkov preto mozZeme tieto
lokalne populdcie pokladat za pravdepodobne vyhynuté.
Azda najvacsi areadl v ramci tokov dunajského povodia
vykazuje kolok vretenovity aktudlne v rieke Ipel, kde je
pravidelne zaznamenévany od dolného tseku nad ustim
do Dunaja az takmer po Lucenec (Weiperth et al. 2020).
Aj v tomto pripade vSak autori konstatuju, Ze tento druh
je pre povodie Ipla velmi vzacny. Nas§ nalez v danej situdcii
predstavuje mimoriadnu zaujimavost, najmi z pohladu
izolovanosti lokality medzi viacerymi neprekonatelnymi
migraénymi bariérami (Obrazok 3). Na rieke Vah je to
vodné dielo Krpelany spolu s niZ$ie polozenym VD Zilina,
na Turci mald vodna elektraren (MVE) Martin, resp. dalsia
vys$sie polozena nepriechodna hat s mlynskym nahonom
v Martine.

Tento fakt tak moze svedc¢it o uréitej adaptabilite tohto
druhu na narueny hydrologicky rezim v rieke Vah,
ktory spdsobuje vyrazné kolisanie vodnej hladiny
zapri¢inené prave manipuldciou viacerych vodnych diel.
Na druhej strane, prave fragmentdcia toku a naruenie
hydrologického rezimu mohli byt pri¢inou vyrazného
ubytku pocetnosti druhu v kontraste s obdobim pred
vystavbou vodnych diel. Pre postidenie velkosti tunajsej
populdcie a jej vekového zlozenia bude potrebné realizovat
podrobnejsi ichtyologicky prieskum rieky Védh v danej
oblasti. Vyznamnym d6évodom pre detailnej$i monitoring
je aj fakt, ze kolok vretenovity predstavuje prioritny druh
eurdpskeho vyznamu, pre ktorého ochranu je mozné
vyhlasit samostatné chrdnené tzemie (Gizemie eurdpskeho
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Obrazok 3. Mapa zaujmového tzemia s vyznacenou lokalitou
zaznamenaného jedinca (Autor: Peter Krizek).

vyznamu). Na zéklade informdcii Stétnej ochrany prirody
je aktudlne na Slovensku vyhlasenych 24 takychto tzemi,
medzi ktoré okrem inych patria aj rieky Orava, Turiec
alebo horny usek Vahu v okoli Ruzomberka. Na zaklade
sucasného nélezu mozZeme taktiez predpokladat, ze
izolované populacie kolka vretenovitétho v oblasti
regionu stredného Povazia v obmedzenej miere stale
pretrvavaju, avSak celia viacerym typom ohrozenia.
Okrem uz vys$sie spomenutého naruSeného vodného
rezimu vplyvom manipulacie vodnych diel a viacerych
nepriechodnych migra¢nych bariér, predstavuje riziko aj
moznost ndhleho mimoriadneho zhorsenia kvality vody
a ¢oraz vyraznej$i dopad klimatickej zmeny na vodné
toky, prejavujici sa najmi v letnych mesiacoch rapidnym
znizenim prietokov. N4§ sucasny zaznam o vyskyte kolka
v dotknutom tseku Vahu taktiez vytvara predpoklad
vyskytu dalsich ohrozenych reofilnych druhov ryb v tejto
oblasti (Romanogobio uranoscopus, resp. R. kesslerii),
ktoré tu neboli zdokumentované uz niekolko desatroci.
V tomto smere by mohla pomoct aj vyraznejsia aplikacia
progresivnych molekularnych metéd (environmentalna
DNA), ktora umoznuje detekciu druhov aj bez ich
priameho fyzického ulovenia (Ficetola et al. 2008).
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